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RAPPORTIDILAVORO: LE NUOVE REGOLE

Portata limitata

La normache da al lavoratore il
diritto dirichiedere al datore i
motivi della cessazione del
rapporto sembra beneficiare solo

| prestatori con contratti “non
standard”, visto che la mancata
specificazione dei motivi del
recesso costituisce di per sé un
vizio formale del licenziamento

| Icenziamentl
| legislatore ribadisce:
motivi del recesso in forma scritta

La norma concede al datore sette giorni
di tempo ed estende le tutele dei subordinati
al prestatori con contratti «non standard»
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decreto legislativo Traspa-

renza, recependo quanto
previstoall’articolo18 della diret-
tiva Ue 2019 /1152, dispone che e
vietato estromettereillavoratore
peraver esercitato le prerogative
contenutenel decretomedesimo
e che eglihail dirittodirichiedere
aldatore dilavoro (ovveroal com-
mittente)imotiviche hanno de-
terminato la cessazione del rap-
porto: norma, questa, che potreb-
berisultare di dubbia utilita, visti
gli elevati standard di protezione
cheilnostroordinamento gia ac-
corda ai dipendenti.

|_) articolo 14 dello schema di

Armonizzazione complicata
Eineffetti, sindaunaprimalettu-
radel testo, emergono alcune sin-
golarita che derivanodaun’opera
di trasposizione quasi letterale
della norma europea nel nostro
diritto interno, con le difficolta
dovute al fatto che la direttiva si
propone, daunlato, diarmoniz-
zare ordinamentinazionalianche
molto distanti traloroe,dall’altro,
di estendere le tutele tipiche dei
subordinatiai prestatoridilavoro
impiegati «con tipologie contrat-
tuali non standard».

Inprimo luogo,lanormapre-
vede la possibilita di richiedere i
motividel provvedimento espul-
sivo, cheil datoredevefornire per
iscritto al lavoratore entro sette
giorni dalla richiesta.

Atal proposito,eappenail ca-
sodiricordare cheperirapporti
di lavoro subordinato, a partire
dallariformaFornero,’articolo
2 dellalegge 604 /1966 ha previ-
sto che la comunicazione del li-
cenziamento deve specificare
contestualmente i motivichelo

hanno determinato.

Allalucedicio, sembra quindi
che gliunicibeneficiaridi questo
“nuovo” diritto saranno i soli
prestatoriimpiegati con contratti
“nonstandard” (cosidefinitinel-
larelazioneillustrativa allo sche-
ma del decreto, ad esempio,
C0.C0.CO. 0 prestazioni occasiona-
li), posto che la mancata specifi-
cazione dei motividel recesso co-
stituisce, in caso di contratto di
lavorosubordinato, unvizio for-
male del licenziamento.

Licenziamento ritorsivo
Quanto alla fattispecie del licen-
ziamento cosiddetto ritorsivo,
questaipotesidirecessoillegit-
timo non e del tutto nuova al
nostro ordinamento che, purin
assenza di una espressa previ-
sione normativa, vanta una
consolidata disciplina di matri-
ce giurisprudenziale.

E infatti principio di diritto
che, nell’lambito del lavoro su-
bordinato, il licenziamento per
ritorsione, diretta o indiretta —
assimilabile a quellodiscrimina-
torio — costituiscel'ingiustaear-
bitrariareazione a un comporta-
mento legittimo del lavoratore,
con conseguente nullita del li-
cenziamento, purcheilmotivori-
torsivo siastatol’'unico determi-
nante e sempre cheil lavoratore
ne abbia fornito prova, anche
mediante presunzioni (frale ulti-
me, Cassazione 11705/2020).

AnchedirecentelaCortedile-
gittimita e intervenuta confer-
mando che, in tema di licenzia-
mento nullo perché ritorsivo, il
motivoillecitoaddottoinbaseal-
I'articolo1345 del Codice civile de-
ve essere determinante, cioe co-
stituirel’'unica effettivaragione di
recesso, ed esclusivo, nel senso
cheilmotivolecitoformalmente
addotto risulti insussistente nel

riscontro giudiziale (Cassazione
15218/2022). Stando cosi le cose,
occorre inprimo luogoverificare
la sussistenza delle ragioni for-
mali addotte poste abase del re-
cesso datoriale. Una volta verifi-
cata l'effettiva sussistenza della
causale, perdeognirilevanzal’ac-
certamento della sussistenza e
della decisivita dell’eventuale
motivoritorsivo dilicenziamen-
to,lacuiprovarestacomunquea
carico del lavoratore.

Sennoncheé, il nuovo decreto
sembra prevedere unasostanzia-
leinversione dell’onere probato-
rio: illavoratore non deve piu pro-
varel’esistenzadell'intentoritor-
sivo datoriale, bensisarail datore
a dover provare la sua insussi-
stenza, posto chesudiluiincom-
becomunquel’onerediprovarela
giusta causa oil giustificato moti-
vo di licenziamento.

Ci si domanda innanzitutto
come potraoperarelaprovadella
insussistenza dell’'intentoritorsi-
voprevistadal nuovodecretoese
per escluderelafattispecie delli-
cenziamentoritorsivo sarasuffi-
ciente provare la sussistenza dei
motivi formalmente addotti. Vie-
neinoltreda chiedersicosaacca-
de se, pur sussistendo le ragioni
formalmente addotte a base del
licenziamento, ci siano elementi
perritenere cheil provvedimento
deldatore sia pur sempre collega-
to alla condotta legittima del di-
pendente: Si pensi al caso in cui
I'eventuale motivoillecitononsia
neé determinante, ne esclusivo.

Ulteriore elemento di incer-
tezzariguardail suo ambito ap-
plicativo. Dal tenoreletterale del-
la norma, infatti, sembra che le
regole sullicenziamento ritorsi-
vo,inbaseall’articolo 14, siappli-
chino solo alleipotesiin cuiilla-
voratore lamentilaviolazione dei
diritti di informazione e traspa-
renzacontenutinel decretolegi-
slativo sulla trasparenza, nulla
stabilendoinordine atutteleal-
tre ipotesi diritorsione che pos-
sonoriguardarel’esercizio didi-
ritti ulteriori e diversi. @
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Sanzioni dell’Inl
IN caso di ritorsiont

| controll
Aumentano | poteri
dell’lspettorato

Lo schema di Dlgs contiene
norme intese a rafforzare gli
strumentidi tutela delle «con-
dizioni di lavoro trasparenti e
prevedibili», comeindividuate
dalla nuova disciplina. Le di-
Sposizioni sono contenute nel
CapolV,chedisciplinale misu-
revolte atutelareilavoratorinel
casodiviolazionedeilorodiritti
introdottidal Dlgs stesso, non-
ché quelledel Dlgs 152 /1997(si
vedalascheda),relativamente
agliobblighidel datore diinfor-
mazione sulle condizioniappli-
cabili al rapporto di lavoro.

Procedure stragiudiziali

Andiamoconordine.L’articolo
12prevede cheperleviolazioni
dei diritti indicati nel decreto i
lavoratori possono ricorrere
agli strumenti di risoluzione
stragiudiziale delle controver-
sieimprontatiameccanismidi
rapidita. Al lavoratore e infatti
datalafacoltadi:esperireil ten-
tativodi conciliazione previsto
dagliarticoli410e 411del Codice
diproceduracivile;ricorrereal
collegio diconciliazione e arbi-
tratodicuiagli articoli 412 € 412-
quater del Codicediprocedura
civile; rivolgersi allecamerear-
bitralipresso gli organidi certi-
ficazione. Resta (ovviamente)
salvalapossibilitadiadirel’au-
torita giudiziaria o ammini-
strativa, ovvero di ricorrere a
eventuali procedure previste
dalla contrattazione collettiva.
Lanormanonintroduce nuovi
strumenti, ma sembra piutto-
sto avere una finalita mera-

mente ricognitiva rispetto a
quanto il nostro ordinamento
giaprevede.

Ispettorato

Unanovita e invece rappresen-
tata dall’articolo 13 che amplia i
poteridell’Ispettoratonazionale
dellavoro,accordandoilpotere
di irrogare sanzioni ammini-
strativeladdove vengaaccertato
cheil datoreabbiapostoinessere
comportament ritorsivi 0 con
effetti stavorevoli nei confronti
di queidipendentiche presenti-
no reclami o sirivolgano all’au-
toritagiudiziariaoamministra-
tiva. Ladisposizione prevedeche
ladenunciaall’Ispettoratopotra
esserepresentatasiadallavora-
toreinteressato, siadall’organiz-
zazione sindacaleincaricatadal
lavoratore medesimo. @
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LA NORMA DEL 1997

Nel 1997 fuapprovato il
pacchetto Treu, che
disciplinava la flessibilita
neicontratticonl’obiet-
tivodiaumentarel’'occu-
pazione. In tale contesto,
fuadottatoil DIgs
152/1997, attuativo
delladirettiva91/533/
Ceerelativa agli obblighi
diinformazionecircale
condizioniapplicabili al
rapporto dilavoro. Dallo
sviluppo di nuove forme
dilavoro subordinato
scaturivainfattila ne-
cessitadiadottare un
Impianto normativo che
Siproponesse ditutelare
| prestatori.



