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Norme & Tributi

QdL

Obblighi di informazione ai sindacati
non riducibili da riservatezza e finanza

Anti-delocalizzazione

Le norme sul market abuse
non possono comprimere
trasparenza e dialogo

Angelo Zambelli

Lapronunciadel Tribunale di Trie-
ste, relativa alla decisione del-
I'azienda Wartsila di chiudere un si-
to produttivoin Italia e assurtaagli
onori della cronaca nazionale nei
giorniscorsi, riguarda perla prima
voltala procedura “anti-delocaliz-
zazione” introdotta dalla legge di
Bilancio 2022 e ora potenziata dal
decreto Aiuti-ter.

Per decidere in merito, ilgiudice
ha compiuto un’attenta disamina
delpatrimonio contrattuale collet-
tivo presente in azienda, segnalan-
docomel'impresa avesse piu volte,
invirtu direlazionisindacali parti-
colarmente evolute, accettato il
confronto e sottoscritto accordiin-
tegrativi che non potevano rimane-
re lettera morta.

In particolare, con ricorso se-
condo l'articolo 28 dello Statuto
deilavoratori,isindacatiavevano
affermato che vi era statauna pres-
soché totale omissione del loro
coinvolgimento circal’andamento
produttivo e occupazionale del-
I’azienda: tale condotta si era tra-
dotta in un comportamento anti-
sindacale poiché la societa, sin 1i,
nonaveva mai «fatto trapelareal-
cunché sull’intenzione di chiudere
il sito produttivo».

Daparte sual’impresa avevaso-
stenuto che i soggetti collettivi
erano stati tempestivamente avvi-
sati della decisione di cessazione
dell’attivita una volta venuti meno
le dinamiche infragruppo e gli ob-
blighi di segretezza derivanti dal
market abuse regulation, i quali
avevano impedito che la societa
potesse venire a conoscenza di tale
risoluzione della capogruppo se
nonlaseradel giornoprimadella
comunicazione effettuata il 14 lu-
glio 2022 alle Rsu e alle organizza-
zioni sindacali.

Ricordatoil principio diassoluta

indifferenza del nostro ordina-
mento rispetto alle dinamiche in-
fragruppo, stabilito dalla legge
223/1991suilicenziamenti colletti-
vi, erilevato chel’invocato market
abuse regulation prevedeva co-
munque delle deroghe, secondo il
giudice triestino, prima di inviare
la comunicazione di avvio dei li-
cenziamenti, sarebbe stato comun-
que obbligo dell’azienda dare «sfo-
go all’informazione sindacale ri-
masta fino a quel momento com-
pressa», di fatto inattuata.

Infatti il Tribunale ribadisce che,

FINO AL 31 OTTOBRE

Sport bonus,
gia possibili
le richieste

Anticipata l'aperturadella secon-
dafinestra per laccessoallo
sportbonus 2022. Acomunicar-
loéildipartimento perlo Sport
sul propriosito. Lamisura,
introdotta con lalegge di Bilancio
2019 econfermataanche per
quest’anno dalla legge di Bilancio
2022, riconosce un tax credit per
le liberalita effettuate per inter-
ventidi manutenzione e restauro
diimpiantisportivi pubblicie per
larealizzazione di nuove struttu-
re sportive pubbliche. Sono due
le finestre temporali peraccede-
reaquestaagevolazione.La
prima finestra, decorsalo scorso
30giugno, elaseconda origina-
riamente fissataal 15 ottobre
prossimo e oggi invece anticipa-
taal 1° ottobre. Da questultima
datae solamenteentroil 31
ottobre prossimo gli possono
presentare ladomandadiam-
missioneal procedimento. Tutte
le domande diaccredito perve-
nute primadel 1°ottobre non
verranno presein considerazio-
ne edovrannodunque essere
ripresentate.

—Jessica Pettinacci

—Gabriele Sepio
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ragionando diversamente, si arri-
verebbe - erroneamente - ad affer-
mare «che gli obblighi di informa-
zione preventiva possano essere del
tutto cancellatiin ragione delle esi-
genzedisegretezza della capogrup-
po eche, dunque, la necessitadinon
turbare gli equilibri del mercato fi-
nanziario possa prevalere su diritti
tutelati dalla Costituzione».

Asostegno di quantorilevato dai
sindacati, il Tribunale ricostruisce
nel dettaglio gli obblighi di infor-
mazione e consultazione previsti
dall’articolo 9 del Ccnl industria
metalmeccanica, dall’articolo 4 del-
I’accordo integrativo aziendale
2016-2018 e dal verbale di accordo
delg maggio 2018.1lcombinato di-
sposto di tali norme, secondoil giu-
dice, non lascia adito a dubbi sulla
circostanza che la societa si fosse
obbligata a informare periodica-
mente i sindacati dell’landamento
dell’attivita economica: peraltro, la
stessacomunicazione aziendale di
avvio della procedura faceva
espressoriferimento «aproblema-
ticherisalential 2020», mai comu-
nicate e quindidiscusse o esamina-
tein precedenza.

Alla luce degli impegni assunti,
quindi, ’'aziendarisultava doppia-
mente inadempiente «mettendo il
sindacatodi fronte al fatto compiu-
to» con «violazione dellabuona fe-
de contrattuale»:1’'obbligodiinfor-
mazione gravante sullasocieta, in-
fatti, nonsilimitava solamente alla
mera comunicazione di una deci-
sione gia assunta, bensi si estende-
vaatuttalafase preventiva di anali-
sie consultazione. E stato cosi inti-
mato aldatore dilavorodirevocare
la comunicazione prevista dalla
legge 234/2021¢€, con essa, la proce-
dura di licenziamento dei 451 di-
pendenti, ordinandoaltresidiaste-
nersidal reiterarla per il futuro «af-
finché si dialuogo alla concertazio-
ne fra datore di lavoro e sindacati
prevista da contrattazione colletti-
vaed integrativa, concertazione che
dovraovviamente essere effettivae
non risolversi nella mera esibizione
della comunicazione gia inviata», al
fine di consentire al sindacato di
svolgereilruolo che gli e stato asse-
gnato dalla contrattazione colletti-
va applicata al caso specifico.
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