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Collegato Lavoro: doppio
termine decadenziale per
appalto illecito solo con

recesso del committente

on la pronuncia n. 34181
del 21 novembre 2022 la
Corte di Cassazione ha
escluso I'applicabilita del combi-
nato disposto dell’art. 6, L. n.
604/1966, e dell’art. 32, comma 4,
lett. d), L. n. 183/2010, alla do-
manda di due lavoratori volta al-
I'imputazione del rapporto di la-

Con un percorso argomentativo opinabile, la Corte di Cassazione limita -
ulteriormente - I'ambito applicativo dell'art. 32 L. n. 183/2010, escludendone
|'operativita in relazione all'appalto illecito: laddove il lavoratore chieda la
costituzione del rapporto di lavoro in capo al committente, la domanda non
puo essere assoggettata al doppio termine decadenziale in mancanza di un
atto del committente equiparabile ad un recesso o con cui si neghi la
titolarita del rapporto di lavoro

voro in capo alla committente, in LA MASSIMA

ragione dell’asserita natura illecita
dell’appalto nell’ambito del quale
avevano prestato la propria attivi-
ta lavorativa, nel caso in cui man-
chi un atto dismissivo del medesi-
mo committente.

Come é noto, sulla base delle di-
sposizioni richiamate e stato este-
so il regime dell’impugnazione
previsto per il licenziamento — ov-
verosia l'onere di impugnazione
stragiudiziale entro 60 giorni se-
guita dal deposito del ricorso giu-
diziale nei successivi 180 giorni a
pena di decadenza - ad altri casi e, in particolare, per
quanto qui interessa, anche ove «si chieda la costitu-
zione o l'accertamento di un rapporto di lavoro in capo
a un soggetto diverso dal titolare del contratto».

I motivi della decisione
Nell’escludere che il doppio termine decadenziale si
applichi all’appalto illecito, laddove il lavoratore chie-

Appalto illecito - domanda di riconoscimento del rapporto in capo all'effettivo
utilizzatore - regime decadenziale ex art. 6, commi 1 e 2, L. n. 604 del 1966,
ed ex art. 32, comma 4, lett. d), L. n. 183 del 2010 - applicabilita - esclusione
Il doppio termine di decadenza per I'impugnazione (stragiudiziale e giudizia-
le) previsto dal combinato disposto dell'art. 6, commi 1 e 2, L. n. 604 del
1966, e dell'art. 32, comma 4, lett. d), L. n. 183 del 2010, non si applica
all'azione del lavoratore intesa ad ottenere, in base all'asserita illiceita
dell'appalto in quanto di mera manodopera, I'accertamento del proprio rap-
porto di lavoro subordinato in capo al committente in assenza di una comu-
nicazione scritta, inviata da quest'ultimo, equipollente ad un atto di recesso.
9 Cass. Sez. Lav., ordinanza 21 novembre 2022, n. 34181, Rel. Piccone

da I'imputazione del rapporto lavorativo in capo al
committente, la Suprema Corte prende le mosse dalla
natura necessariamente impugnatoria dei commi 3 e
4 dell’art. 32 cit. Tali commi” sono, infatti, da doversi
leggere in stretta correlazione rispetto alla disciplina
dell'impugnazione del licenziamento, in relazione al
quale si prevede chiaramente la necessita di un atto
scritto. Se, dunque, i commi 3 e 4 della norma citata

1. Artt. 32, commi 3 e 4, L. n. 183/2010: «3. Le disposizioni di cui all'articolo 6 della legge 15 luglio 1966, n. 604, come modificato dal comma 1 del

presente articolo, si applicano inoltre:

a) ai licenziamenti che presuppongono la risoluzione di questioni relative alla qualificazione del rapporto di lavoro;
b) al recesso del committente nei rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, anche nella modalita a progetto, di cui all'articolo 409, numero

3), del codice di procedura civile;
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non sono che un’estensione di quanto previsto per
I'impugnazione del licenziamento, prosegue il ragio-
namento della Corte di legittimita, & imprescindibile
che anche in tali ulteriori ipotesi sia richiesta la sussi-
stenza di un atto datoriale scritto da contestare ai fini
dell’operativita della decadenza.

Nell’affermare cio, gli Ermellini richiamano, oltre al
tenore letterale dei commi in esame®, anche la pro-
pria giurisprudenza in tema di licenziamento orale,
nell’ambito della quale si nega I’applicabilita del regi-
me decadenziale in esame, per la mancanza di un at-
to datoriale da impugnare®,

Alla luce della natura impugnatoria della disposi-
zione, si esclude che si possa, in via analogica, esten-
dere ad un fatto (i.e. la cessazione dell’attivita del la-
voratore presso il committente) I’art. 32, che ¢ «cali-
brat[o] in relazione ad “atti” scritti e recettizi». Tra gli
ostacoli ad una tale operazione si evidenziano: i) il
carattere eccezionale delle norme in tema di deca-
denza; ii) il rischio di aporia sistematica data la natu-
ra impugnatoria della disposizione; iii) la necessita di
interpretazione costituzionalmente conforme, per cui
non possono essere introdotti in via interpretativa li-
miti al diritto di cui all’art. 24 Cost.

L’inapplicabilita del doppio termine decadenziale
all’appalto illecito deriva, peraltro, sempre secondo la
Suprema Corte, anche dall'impossibilita di individua-
re come dies a quo per la decorrenza della decadenza
la data di scadenza dell’appalto, «vuoi perché una pre-
cisa data di scadenza ben puo mancare, vuoi perché di
essa il lavoratore — vale a dire il soggetto onerato del-
Iimpugnativa — normalmente non ne é a conoscenza».
Si esclude altresi che il dies a quo possa essere indivi-

duato nella data dell’eventuale licenziamento intima-
to dall’interposto nel rapporto di lavoro, trattandosi
di atto giuridicamente inesistente™.

In definitiva, in mancanza di un atto del commit-
tente mediante il quale si neghi la titolarita del rap-
porto o che, comunque, possa essere ritenuto equi-
pollente ad un atto di recesso, non puo applicarsi il
regime decadenziale citato all’appalto illecito.

La pronuncia si espone a diverse critiche che an-
diamo a svolgere nei paragrafi che seguono.

L'art. 32, L. n. 183/2010 ha davvero esclusiva natura
impugnatoria?

Si deve, in primo luogo, criticare I’assunto di parten-
za della decisione in commento, ovverosia ’asserita
natura impugnatoria dell’art. 32, L. n. 183/2010".

Se e certamente vero, da un lato, che la norma opera
un’estensione del raggio di azione del regime di impu-
gnazione del licenziamento (come sopra meglio specifi-
cato), dall’altro lato non puo dirsi pacifica la necessita di
un atto scritto da contestare per 'operativita della stessa.

Militano in questo senso sostanzialmente due ar-
gomenti, basati anche sul dato insuperabile della let-
tera della norma.

Non puo ignorarsi, innanzitutto, che l’art. 32, com-
ma 4, lett. a), L. n. 183/2010, con riferimento ai con-
tratti a termine indichi quale dies a quo della decor-
renza della decadenza la scadenza del termine. Relati-
vamente a tale ipotesi, a ben vedere, anche con la pro-
nuncia in commento si ammette en passant come non
ci sia alcun atto datoriale da impugnare, riconoscendo
la possibilita per il legislatore di aver tipizzato altri-
menti il momento da cui far decorrere la decadenza.

¢) al trasferimento ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, con termine decorrente dalla data di ricezione della comunicazione di trasferimento;

4. Le disposizioni di cui all'articolo 6 della legge 15 luglio 1966, n. 604, come modificato dal comma 1 del presente articolo, si applicano anche:

a) ai contratti di lavoro a termine stipulati ai sensi degli articoli 1, 2 e 4 del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, in corso di esecuzione alla
data di entrata in vigore della presente legge, con decorrenza dalla scadenza del termine;

b) ai contratti di lavoro a termine, stipulati anche in applicazione di disposizioni di legge previgenti al decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, e
gia conclusi alla data di entrata in vigore della presente legge, con decorrenza dalla medesima data di entrata in vigore della presente legge;

¢) alla cessione di contratto di lavoro avvenuta ai sensi dell'articolo 2112 del codice civile con termine decorrente dalla data del trasferimento;

d) in ogni altro caso in cui, compresa l'ipotesi prevista dall'articolo 27 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, si chieda la costituzione o
l'accertamento di un rapporto di lavoro in capo a un soggetto diverso dal titolare del contratto.».

2. La necessita di un atto scritto, ai fini dell'applicazione del termine decadenziale, sarebbe confermata — a dire della Corte — dall'art. 32, comma 3,
lett. b), relativo al "recesso del committente nei rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, anche nella modalita a progetto”, dall'art. 32,
comma 3, lett. ¢), in tema di "trasferimento ai sensi dell'art. 2103 del codice civile".

3. Si citano Cass. 11 gennaio 2019, n. 523, Cass. 12 ottobre 2018, n. 25561 e Cass. 9 novembre 2015, n. 22825.

4. Sul punto la pronuncia in commento richiama Cass. 6 luglio 2016, n. 13790, e Cass. 11 settembre 2000, n. 119570.

5. Sul tema, la decisione che qui si commenta non é isolata: si veda anche Cass. 17 dicembre 2021, n. 40652, in Riv. It. Dir. Lav., 2022, 2, II, 235 ss,
con nota di G. Pacella e in Lav. Dir. Eur., 2022, 2, con nota di L. Papa e N.A. Maggio.
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Non si comprende allora perché non si possa am-
mettere che anche nel caso dell’art. 32, comma 4, lett.
d), L. n. 183/2010, il legislatore abbia voluto prescin-
dere dalla sussistenza di un atto datoriale da impu-
gnare, come fanno supporre sia il tenore letterale
della disposizione sia la realta pratica della casistica
ivi considerata.

E, infatti, fisiologico che, ove «si chieda la costitu-
zione o l'accertamento di un rapporto di lavoro in capo
a un soggetto diverso dal titolare del contratto», man-
chi (e debba mancare) un atto impugnabile prove-
niente da un soggetto con cui il lavoratore non ha al-
cun rapporto formale.

Tale assunto &, peraltro, pacificamente riconosciuto
anche dalla stessa Corte di Cassazione nel 2017, che
definisce I’'ambito applicativo dell’art. 32, comma 4,
lett. d), L. n. 183/2010, come riferito «agli appalti ille-
gittimi [...] e comunque a tutte quelle altre tipologie in
senso lato interpositorie”» casi in cui si ammette
espressamente la mancanza di un qualsivoglia prov-
vedimento datoriale da impugnare®.

Se, dunque, non e possibile ritenere che I’art. 32 L.
n. 183/2010 abbia natura impugnatoria in tutte le
ipotesi che considera, il tema dell’operativita al caso
dell’appalto illecito del regime decadenziale ivi previ-
sto si sposta sul piano dell'individuazione del dies a
quo dello stesso.

La determinazione del dies a quo della decorrenza

della decadenza

In secondo luogo, & vero che I’art. 32, comma 4, lett.
d), L. n. 183 /2010, pur riferendosi pacificamente — co-
me si & visto — a fenomeni interpositori, tra cui rien-
tra anche I’appalto non genuino, non offre dati certi
all’interprete in ordine all’individuazione del dies a
quo a partire dal quale far decorrere la decadenza.
Anche la stessa Corte di Cassazione in precedenza
avrebbe affermato che «nell’ipotesi regolata dal com-
ma 4 citato, lett. d), non é facilmente individuabile il
dies a quo dal quale far valere il diritto di impugnare il
contratto di lavoro intercorso con il formale (fittizio o

interposto) datore di lavoro», dal momento che non c’e
«un provvedimento datoriale da impugnare»".

Senonché, non puo ammettersi che, a causa della
difficolta di individuare il dies a quo per la decorrenza
della decadenza nell’ambito dell’art. 32, comma 4,
lett. d), L. n. 183/2010, nel caso dell’appalto illecito, la
norma rimanga sostanzialmente inapplicata.

Sul punto, la pronuncia in commento nega — in
modo piuttosto tranchant — la possibilita di far decor-
rere la decadenza sia dalla data di scadenza dell’ap-
palto con I'impresa appaltatrice, «vuoi perché una pre-
cisa data di scadenza ben puod mancare, vuoi perché di
essa il lavoratore — vale a dire il soggetto onerato del-
limpugnativa — normalmente non ne é a conoscenza»,
sia dalla data dell’eventuale licenziamento intimato
dall’interposto nel rapporto di lavoro.

Entrambe le affermazioni sono criticabili, conside-
rando, in primo luogo, che la possibilita di ricondurre
il dies a quo della decorrenza della decadenza alla
scadenza dell’appalto e stata riconosciuta dalla stessa
Corte di Cassazione nell’ambito del diverso caso della
successione di appalti, relativamente alla decadenza
ex art. 29, D.Lgs. n. 276/2003, affermando - di contro
- che tale momento sarebbe «facilmente ed immedia-
tamente percepibile» da parte del lavoratore™.

Opinabile € pure I'impossibilita di individuare il
dies a quo della decorrenza della decadenza nella data
dell’eventuale licenziamento intimato dall’interposto,
sull’assunto che si tratti di un atto inesistente. Vi ¢,
infatti, giurisprudenza - anche di legittimita — che ri-
tiene principio generale quello per cui «in ogni caso di
divaricazione tra il soggetto formalmente titolare di un
rapporto contrattuale con un prestatore di attivita lavo-
rativa ed il soggetto effettivamente utilizzatore di una
tale attivita, il prestatore dell’attivita, che richieda l'ac-
certamento della costituzione del rapporto di lavoro di-
rettamente in capo al secondo, debba impugnare, nel ri-
spetto dei termini di decadenza stabiliti dalla novellata
disciplina della L. n. 604 del 1966, art. 6, il licenziamen-
to, intimato dal soggetto formalmente titolare del rap-
porto, nei confronti dell’effettivo utilizzatore»®.

6. Si fa riferimento a Cass. 25 maggio 2017, n. 13179, in cui si afferma espressamente come in tali ipotesi non ci sia "un provvedimento datoriale da
impugnare". Nello stesso senso anche App. Brescia 3 aprile 2019, n. 47, in De Jure.

7. Cass. 25 maggio 2017, n. 13179.

8. Sul punto si veda Cass. 10 marzo 2022, n. 7815, a prescindere dalla condivisibilita o meno dell'orientamento in quella sede sostenuto.

9. Cosi Cass. 10 settembre 2018, n. 21968. A ben vedere, la pronuncia citata, considerando la necessita di un'impugnazione del recesso intimato
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Nell’escludere le due opzioni appena citate, la
soluzione proposta dalla decisione in commento €
quella di ammettere I'operativita del regime deca-
denziale solo in presenza di un atto formale del
committente vuoi equiparabile ad un recesso, vuoi
comunque tale da negare la titolarita del rapporto
lavorativo, e ci0 — come riportato supra — in ragio-
ne della ritenuta natura impugnatoria della norma
in questione (assunto quest’ultimo gia ampiamen-
te criticato).

A ben vedere, al fine di offrire un’interpretazione
che possa consentire un’applicazione rigorosa e certa
della norma, I’'opzione che ci pare preferibile e quella
di ancorare la decorrenza del regime decadenziale al-
la cessazione della prestazione lavorativa presso ’ef-
fettivo utilizzatore, dal momento che cio che rileva e
I’estromissione del lavoratore dal contesto organizza-
tivo del soggetto che si afferma essere il vero datore
di lavoro™.

In questi termini, ci si potrebbe, altresi, rifare al-
l’art. 39, D.Lgs. n. 81/2015, relativo alla somministra-
zione irregolare, in cui si prevede che il termine di
decadenza «decorre dalla data in cui il lavoratore ha
cessato di svolgere la propria attivita presso
lutilizzatore»™.

Secondo questa prospettazione, I’estromissione del
lavoratore dal contesto organizzativo dell’effettivo
utilizzatore comprenderebbe, quindi, sia le ipotesi di
licenziamento intimato dal datore di lavoro formale
sia i casi in cui tale ultimo soggetto decida di adibire
il lavoratore ad un differente cantiere.

Il criterio proposto consentirebbe di garantire an-
che l’esigenza del lavoratore della certezza del dies a
quo della decorrenza della decadenza, dal momento

che la cessazione della sua attivita presso I'utilizzato-
re sarebbe un dato da questi direttamente percepibile
e certo™, In tal modo, non sarebbe prospettabile alcu-
na violazione dell’art. 24 Cost., come paventato nella
pronuncia in commento.

Cosi ragionando, si eviterebbe, poi, di richiedere,
per l'operativita della decadenza, la sussistenza di
improbabili atti dismissivi da parte del committente
(che non ha - come si & detto — alcun rapporto for-
male con il dipendente dell’appaltatore né alcun inte-
resse ad averlo...).

Conclusioni

Alla luce di quanto esposto, appare quanto mai op-
portuno un revirement del Giudice di legittimita, dal
momento che c’¢ il rischio concreto che, ragionando
in quei termini, I’art. 32, comma 4, lett. d), L. n.
183/2010, rimanga sostanzialmente lettera morta.

Cio anche in considerazione degli indirizzi inter-
pretativi espressi dalla stessa Corte di Cassazione in
merito ai casi di cambio di appalto e di trasferimento
d’azienda, ove il lavoratore chieda la costituzione del
rapporto lavorativo, rispettivamente, in capo al nuovo
appaltatore o al cessionario. La Suprema Corte ha
correttamente negato che tali casi possano rientrare
nel campo di azione della disposizione™,

E, quindi, auspicabile, da un lato, che si neghi la
natura esclusivamente impugnatoria della norma in
esame e che, dall’altro, la giurisprudenza intervenga
ad individuare il dies a quo della decorrenza dei ter-
mini di decadenza compatibilmente e coerentemente
con I'assenza fisiologica di provvedimenti del com-
mittente da impugnare nel caso dell’appalto illeci-
to. &

dall'interposto nei confronti dell'effettivo utilizzatore, sembra porsi in un'ottica antitetica rispetto a quella adottata dalla decisione in commento, per
cui l'atto di licenziamento del datore di lavoro formale sarebbe giuridicamente inesistente. Sul punto, si veda altresi R. Del Punta, F. Scarpelli (a cura
di), Codice commentato del lavoro, Milano, 2020, 2570, che, nell'affermare la possibilita di ricondurre il dies a quo della decorrenza della decadenza al
licenziamento dell'interposto, laddove motivato con il mancato rinnovo dell'appalto, richiama anche Cass. 13 settembre 2016, n. 17969, Trib. Trieste 23
luglio 2013, n. 137, in Riv. It. Dir. Lav., 2014, II, 557 ss., con nota di M.M. Mutarelli.

10. Cosi R. Del Punta, F. Scarpelli (a cura di), Codice commentato del lavoro, cit., 2570, in cui si richiama la posizione di F. Scarpelli, Il nuovo regime
delle decadenze, in O. Mazzotta (a cura di), Il diritto del lavoro dopo il "collegato", Terni, 2010, 53 ss. In quella sede si richiamano altresi App. Napoli
26 febbraio 2015, App. Brescia 2 ottobre 2014, Trib. Napoli 21 gennaio 2016, a quanto consta inedite, e Trib. Roma 7 aprile 2016, in Guida Lav., 2016,

20, 47 SS.

11. Si deve pero dare conto del fatto che tale norma non é stata, invero, ritenuta applicabile al caso dell'appalto illecito da parte di Cass. 28 ottobre

2021, N. 30490.

12. E cio in entrambe le ipotesi sopra menzionate (i.e. licenziamento da parte del soggetto interposto e adibizione ad un diverso cantiere).

13. Cosi Cass. 4 aprile 2019, n. 9469, e Cass. 10 gennaio 2017, N. 13179.
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